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問題と目的
文部科学省の学校基本調査（文部科学省，2017）に
よれば、大学・短期大学進学率（過年度卒も含む）は
57.3％と過去最高の値を示している。こうした進学率
の上昇は、大学生の広い意味での多様化の背景となっ
ていると考えられる。すなわち、進学率が高まること
に伴い、多様な背景やニーズ、学力を持った学生が大
学に入学して来る。
このような状況の中、学力や意欲の低下、対人関係
の未熟さ、希薄さなどといった特徴とともに、不登校
やひきこもり、進路をなかなか決定することができな
いといった現象も目立っている（小貫・吉田・田畑，
2008）。特に、大学生の不登校は、今日、学生相談に
従事する専門家をはじめ、広く大学関係者の中でも注
目を集めるようになってきており（堀井，2016）、不
登校の大学生を理解し対応を図ることの意義や必要性
が指摘されている（堀井，2013）。この大学生の不登
校の背景として、自己不確実感や不全感を抱え、学業
に意欲を持てず無気力状態となる、友人ができない、
教員ともうまくコミュニケーションがとれない、学内
での居場所を見つけられないなど、大学生活への適応
に大きな困難を抱える学生が増えてきている（山田・
天野，2003）ことが考えられる。たとえば、3大学の
学生 461名に対する質問紙調査から大学生の不登校傾
向の心理的要因について検討した堀井（2016）は、
「大学不適応感」が「学業脱落」「心身不調」と並んで
不登校傾向を高める直接的要因であることを明らかに
している。
また、大学生の不登校と関連する今日の大学におけ
る問題として、中途退学（以下「退学」と表記する）
の増加が挙げられるが、ここにも大学生活への不適応
の影響が認められる。文部科学省の「学校基本調査」
に基づいて「4年制大学の入学者数から 4年後の卒業
者数」を引いた数値を時系列で追うと、1990年度入学
生については約 2万 5千人であったその値が、2005年
度入学生では約 5万人となっており、1990年代から
2000年代後半にかけて高等教育機関の退学率は大幅
に増加している（姉川，2014）。さらに、平成 26年度
9月に文部科学省が発表した「学生の中途退学者や休
学等の状況について」（文部科学省，2014）によれば、
平成 24年度に、国・公・私立大学、公・私立短期大
学、高等専門学校の退学者数は、全学生数の 2.65％
にあたる 79,311人であり、平成 19年度に比べても退
学率が 0.24ポイント増加している。また休学者数に
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要旨：本研究は、大学へのリテンション、あるいは退学の心理的要因を大学生活充実度の観点から検討することを目
的とするものである。一つの大学・学部・学科に所属する 8年度分の大学生 473名を対象として、その 1年次の 4月
（入学時点）、6月、11月での大学生活充実度を測定し、その後の退学との関連を検討した。大学生活充実度の測度と
して、筆者らが開発した大学生活充実度尺度短縮版（SoULS 21）を用いた。その結果、非退学者が 4月から 6月に
交友満足が上昇するのと対照的に、退学者は 4月では非退学者よりも交友満足が高いにもかかわらず、11月の時点
で交友満足が非退学者よりも低下することが明らかになった。また、退学者は大学へのコミットメントが 6月の段階
で下降し、11月には非退学者よりも低くなることが示された。これらの結果は、大学へのリテンションあるいは退
学を、大学生活充実度の観点から予測することの有効性を示唆するとともに、大学生活充実度を測定する尺度として
の SoULS 21の妥当性と実用性を支持するものである。
キーワード：大学生活充実度、リテンション、退学者、交友満足、大学へのコミットメント
関しても、全学生数の 2.3％にあたる 67,654人であり、
休学率の方も平成 19年度に比べて 0.5ポイント増加
している。もちろん、これらの数字がそのまま大学生
活に不適応を起こす学生の多さを示すわけではない。
同発表（文部科学省，2014）においても、退学および
休学の最大の理由として「経済的理由」が挙げられて
おり（退学の理由の 20.4％、休学の理由の 15.5％）、
その他に、退学の主な要因のひとつとして「学業不振」
（14.5％）、休学の主な要因のひとつとして「留学」
（15.0％）が挙げられ、「学校生活不適応」は、退学の
理由の 4.4％、休学の理由の 3.0％を占めるに過ぎな
い。しかし、「大学生活への不適応」を、後述する
「大学生活充実度」の乏しさとして心理学的に捉え直
すならば、退学や休学の理由として実は最大の割合を
示す「その他」や、中途退学の理由として「学業不振」
と同じくらい多い「転学」（15.4％）、「就職」（13.4％）
の中にも、大学生活充実度の乏しさ（大学生活への不
適応感）が潜在していることは、学生と直接関わって
指導している教員には実感されるところである。した
がって、経済的理由以外の退学の要因について、特に
学生の感じている大学生活充実度に着目して検討する
ことは有意義であると考えられる。
心理学において、大学生活への適応は古くて新しい
問題である（福岡，2007）。1979年には篠原・竹内・
原崎・高口（1979）が、350名程度の大学生、短期大
学生に調査を実施し、「現在の大学に入学する際、自
らの目的をもって、自分の適した学科への入学を、強
く希望していた者ほど、大学生活に適応しており、仕
方なく進学した者は、大学生活のみならず、一般的社
会生活に対しても満足し得ず、意欲を失っている者が
多い」こと、「大学への適応度の高い学生は、成長欲
求を持ち、社会に目を向けた生き方をしており、適応
度の低い者は個人の生活に目を向け、安易で楽しい生
活を望んでいる」ことなどを報告している。また、
こうした大学生の特性はスチューデント・アパシー
（student apathy）としても以前から取り上げられて
きた（笠原，1984）。
それでは、大学における適応はどのように考えられ
ているのだろうか。広沢（2007）は、特に新入生が大
学に適応していく過程において、2つの側面、すなわ
ち対人関係面（友人関係、教員との関係など）と学習
面の 2つの側面が重要であることを論じている。さら
に広沢（2007）は、学習面での適応と学部・学科への
適応に関しては相互関連性が強いことを示している。
吉田・橋本・安藤・植村（1999）の研究においても、
学習への取組は、学部の友人関係親密度や教員との親
近感と有意な相関を示している。同様の結果は、大橋・
吉田・坂西（1982）、吉田・坂西（1984）においても
示されている。大久保・青柳（2003）は、個人と環境
の整合性の観点から大学環境への適応感尺度を作成し
ている。この尺度においては、因子分析に基づき「居
心地の良さの感覚」、「被信頼・受容感」、「課題・目的
の存在」、「拒絶感の無さ」の 4因子が抽出された。松
原・宮崎・三宅（2006）は大学生のメンタルヘルスと
いう観点から、因子分析に基づき、「学業のつまずき」、
「大学への不本意感」、「不規則な日常生活」、「大学生
活への充実感の乏しさ」、「自分への自信のなさ」の
5つを大学生活の適応感尺度とした。また亀岡（2006）
は、大学生活についての認知次元として、やはり因子
分析に基づき「実践」、「自由度」、「主体性」、「不安」、
「交友」、の 5因子を抽出している。
筆者らは，大学への適応という問題を「大学生活充
実度」という観点から検討してきた。川上・坂田・佐
久田・奥田（2005）は、大学生活充実度を適切にとら
え、その測定を可能とする尺度の作成を意図し、佐久
田・奥田・川上・坂田（2003）の項目をもとに、大学
生活や高校生活に関する満足度、適応感などの測定を
意図した複数の文献（河村，1999；大久保・青柳，
2003；酒井，2003；若杉・安田・榊原，2004 など）
を参考にしたうえで、47項目からなる大学生活充実
度尺度を構成した。因子分析の結果、「交友満足」、
「学業満足」、「不安」、「適応」、「可能性」の 5つの因
子が抽出された。この研究をベースとして、川上・坂
田・佐久田・奥田（2007）は、因子分析に基づき、
「フィット感」、「交友満足」、「学業満足」、「不安」、の
4因子を抽出した。さらに奥田他（2010）は、これを、
より高い信頼性を持つ大学生活充実度尺度短縮版、
SoULS 21（Scale of University Life Satisfaction
21）として提唱した。SoULS 21は、「大学へのコミッ
トメント（5項目）」、「交友満足（6項目）」、「学業満
足（5項目）」、「不安のなさ（5項目）」の 4下位尺度
からなる。ライフサイクルの中での「大学生」の時期
は、様々な経験を通して、自分らしさや自分とはどの
ような人間かについて考える時であり、社会に出るた
めの準備期間と位置づけられる（及川・坂本，2008）。
そうした意味でも、大学において適応し、充実感を感
じることは、きわめて重要な意味を持つ。
経済的理由以外の退学に影響を及ぼす要因に関して、
たとえば姉川（2014）は、読売新聞の「大学の実力調
査」や朝日新聞の「大学ランキング」に掲載されてい
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るデータを用いて、学生 100人あたりの教員数、生活
支援スコア、学習支援スコア、偏差値、図書貸出数、
科研費採択数と退学率との関連について検討した。そ
の結果、偏差値の低さ、学生の学習意欲や大学の学習
環境の質を示す図書貸出数および学生 100人あたりの
教員数の少なさが退学率に影響を及ぼすことが示され
た。しかしながら、姉川（2014）の研究においては、
学生の学習意欲が直接測定されていない。あるいは、
古曵・川邉・岩熊・高岸（2017）は、単年度の心理学
部の新入生を対象に、入学 11ヶ月後における退学、
休学、単位不足を従属変数とし、入学前に得られる情
報（性別、出身地域、入試方式、高校ランク、高校の
課程、高校の評定平均、高校の欠席日数、部活・同好
会での活動状況、高校における転入の有無、入学前プ
ログラムの実施・提出状況）、入学後に得られる情報
（大学入学時の住居、奨学金の有無、入学式の欠席、
オリエンテーションの欠席、1 年次必修の演習初回
3回の欠席回数、学部 1年次必修講義科目の初回 3回
の欠席回数、比較的重大な身体疾患の有無、比較的重
大な精神疾患の有無、学生本人の性格的問題、学生の
学力の問題、保護者との心理的葛藤、保護者の指導力
の問題）を説明変数とする分析を行った。そして、そ
の結果、学生本人の性格的問題、高校欠席 20日以上、
1年次必修演習・講義初回 3回の欠席数、入学式・オ
リエンテーション欠席日数、高校ランクの低さ、高校
課程が全日制以外であること、住居の各変数が退学、
休学、単位不足に関連することが示された。しかしな
がら、古曵他（2017）の研究は単一大学単一学部の単
年度の 1年次における退学、休学、単位不足を対象と
したものであり、知見を一般化するためには、対象を
拡大しての検討が求められる。また、大学不適応感と
出席率や GPAといった客観的な指標との関連を検討
した中村・松田（2015）の研究では、大学不適応感か
ら出席率に対する負のパスが男女とも有意であり、出
席率から GPAへの正のパスがいずれも有意であった。
すなわち大学不適応感は、客観的な指標である出席率
および GPAに負の影響を与えていることが示され、
怠学や成績不振、ひいては、留年や退学を予測する有
効な指標である可能性が示唆された。しかしながら、
中村・松田（2015）は、直接的な退学との関連は検討
していない。
そこで、本研究では、SoULS 21（Scale of Univer-
sity Life Satisfaction 21、奥田他、2010）を用い、
複数年度におけるデータを用いて、退学に大学生活充
実度がどのように関連しているか検討する。すなわち、
退学者と非退学者との間で大学生活充実度に差がある
か否かについて吟味する。さらに、この検討を通じて、
SoULS 21の予測的妥当性についても検証する。す
なわち、1年次における SoULS 21の各得点が、そ
の後の退学という学生の動向を予測しうるかどうかを
検討する。
方法
調査協力者 近畿圏の私立女子大学に所属する 8年度
分の大学生 473名（平均年齢 18.2歳、標準偏差 1.40）
を対象とした。
調査時期 2008年 4月から 2015年 11 月に調査は実
施された。
調査内容 調査協力者を縦断的に追跡調査するため、
学生番号の記入を求めた。2008年度から 2011年 6月
までは大学生活充実度尺度、 2011 年 11 月以降は
SoULS 21を実施した。SoULS 21のすべての項目
は大学生活充実度尺度に含まれているため、2011年 6
月以前のデータについては SoULS 21と共通する項
目のみを分析に用いた。SoULS 21の下位尺度であ
る「大学へのコミットメント」は「大学ではいろいろ
なことができそうだ」などの 5項目、「交友満足」は
「大学で良い友人に出会えた」などの 6項目、「学業満
足」は「この学科の授業内容に満足している」などの
5項目、「不安のなさ」は「この先の大学生活に不安
はない」などの 5項目からそれぞれ構成されている。
手続き 各年度において 1年次の調査協力者を対象と
し、4月、6月、11月に、授業時間内に集団法で調査
を実施した。そして 1年次 11月まで在籍した学生の
中から、それ以降に退学した学生を確認し、退学者と
非退学者を分類した。
倫理的配慮 回答に際しては、研究の目的が集団の傾
向を把握するものであること、結果が研究の目的以外
に使用されることはないこと、プライバシーに関して
は秘密厳守することをフェイスシートに記載していた。
また、退学/非退学の情報を用いて研究を行うことに
関して、大阪樟蔭女子大学研究倫理委員会の承認を得
た。
結果
SoULS 21の 4つの下位尺度に関して、調査時点
（4 月・6 月・11 月）を調査協力者内要因、退学群
（19名）・非退学群（372名）を調査協力者間要因とす
る 2要因混合計画の分散分析を行った。その結果を
Table 1および Figure 1～4に示す。
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Figure 1. 非退学者／退学者ごとの大学へのコミットメントの平均値の推移
Figure 2. 非退学者／退学者ごとの交友満足の平均値の推移
Figure 3. 非退学者／退学者ごとの学業満足の平均値の推移
Figure 4. 非退学者／退学者ごとの不安のなさの平均値の推移
「交友満足」と「大学へのコミットメント」に関し
ては、調査時点の主効果と交互作用が有意であった
（「交友満足」：F（2, 388）＝7.901, p＜ .001, r＝ .18,
F（2, 388）＝11.684, p＜.001, r＝.09；「大学へのコミッ
トメント」：F（2, 388）＝26.815, p＜ .001, r＝ .10、
F（2, 388）＝6.474, p＜.01, r＝.12）。
交互作用が認められたため、単純主効果の検定を行っ
た。
「交友満足」に関しては、4月、11月における群の
単純主効果が有意であり（4月 : F（1, 389）＝4.32,
p＜.05, r＝.11；11月：F（1, 389）＝7.19, p＜.01, r＝
.14）、4月では退学群の方が非退学群よりも「交友満
足」が有意に高く、11月では非退学群の方が退学群
よりも「交友満足」が有意に高かった。6月における
群の単純主効果は有意ではなかった（F（1, 389）＜1,
n.s., r＝.04）。また、各群における調査時点の単純主
効果が有意であった（非退学群：F（2, 778）＝5.67,
p＜.01, r＝.09；退学群：F（2, 778）＝10.00, p＜.001,
r＝.11）。そこで、多重比較（Bonferroni法）を行っ
たところ、非退学群においては、4月と 6月の間で有
意差が認められ（p＜.01, Δ＝.17）、退学群において
は、4月、6月と 11月の間で有意差が認められた（4月
と 11月：p＜.001, Δ＝.93、6月と 11月：p＜.05, Δ＝
.33）。
「大学へのコミットメント」に関しては、11月にお
ける群の単純主効果が有意であり（F（1, 389）＝5.76,
p＜.05, r＝.12）、非退学群の方が退学群よりも「大学
へのコミットメント」が有意に高かった。4月と 6月
における群の単純主効果は有意ではなかった（ともに、
F（1, 389）＜1, n.s., r＜.05）。また、各群における調
査時点の単純主効果が有意であった（非退学群: F（2,
778）＝38.64, p＜.001, r＝.22; 退学群: F（2, 778）＝
15.52, p＜.001, r＝.14）。そこで、多重比較（Bonferroni
法）を行ったところ、非退学群においては、4月と
6月の間（Δ＝.29）および 4月と 11月との間（Δ＝
.49）、6月と 11月の間（Δ＝.17）で有意差が認めら
れ（いずれも p＜.01）、4月が最も高く、11月が最も
低いことが示された。退学群においては、4月と 11
月の間（Δ＝.97）および 6月と 11月の間（Δ＝.63）
で有意差が認められ（いずれも p＜.01）、4月が 6月
および 11月より高いことが示された。
また、「大学へのコミットメント」における調査時
点の有意な主効果に関して、多重比較（Bonferroni
法）を行ったところ、4月と 6月および 11月との間、
6月と 11月の間に有意差が認められ（4月と 6月：
p＜.01, Δ＝.32、4月と 11月：p＜.001, Δ＝.78、
6月と 11月：p＜.001, Δ＝.40）、4月が最も高く、11
月が最も低いことが示された。
「学業満足」と「不安のなさ」に関しては、調査時
点の主効果のみが有意であった（「学業満足」：F（2,
388）＝6.832, p＜.01, r＝.09；「不安のなさ」：F（2,
388）＝5.990, p＜.01, r＝.09）。「学業満足」における
調査時点の有意な主効果に関して、Bonferroni法を
用いた多重比較を行ったところ、4月および 6月と 11
月の間に有意差が認められ（4月と 11月: p＜.05, Δ＝
.35; 6月と 11月：p＜.01, Δ＝.17）、11月には学業
満足が低くなることが示された。同様に、「不安の
なさ」における調査時点の有意な主効果に関して、
Bonferroni 法を用いた多重比較を行ったところ、
4月と 11月との間（Δ＝.31）、6月と 11月の間（Δ＝
.17）に有意差が認められ（いずれも p＜.05）、4月と
6月より 11月で不安のなさが低いことが示された。
考察
本研究の結果、Figure 2が示すように、退学者は
入学時点（4月）では非退学者よりも交友関係への満
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足感が高いにもかかわらず、秋（11月）の時点でそ
の満足感が非退学者よりも低下することが明らかになっ
た。これは、非退学者が 4月から 6月に交友満足度が
上昇するのと対照的である。また、Figure 1が示す
ように、退学者は大学へのコミットメントが 6月の段
階で下降し、11月には非退学者よりも低い水準に落
ちていることが示された。いずれも、退学者が非退学
者よりも大学生活への不満を高めていることが示され
ており、SoULS 21の得点の低下が学生の退学とい
う実際の動向と関連していることが示唆された。
そして、交友関係への満足感と共に、大学へのコミッ
トメントの急激な低下が、退学を予測するための一つ
の指標となりうることが、本研究によって示唆された。
また、退学者が入学当初に交友関係への満足感を強く
持っていることも興味深い。早期の強い交友満足感は、
入学時の大学生活（特に人間関係）に関する高い期待
からくるものと考えられるが、それが約半年間で急激
に下がること、あるいは下がるような経験をすること
が、退学につながる危険性を高めるファクターとなり
うると考えられる。これらのことは、大学 1年次の入
学時と秋の段階で実施するスクリーニングテストとし
ての本尺度の実用可能性を示唆するものと言えよう。
小塩・願興寺・桐山（2007）は、入学時に実施され
た悩みについてのアンケートについて、その後の退学
者を特定し、退学者の入学時における悩みとその特徴
を分析した。その結果、1年次の退学者については、
入学時に「志望学部、志望学科」「生き方について」
に悩みを持っていること、2年次の退学者については、
「単位の取り方」「なんとなくノイローゼ気味」が、
3年次の退学者については、「恋愛問題」、4年次以降
の退学者においては「単位の取り方」に悩みを感じて
いることが特徴的であることを示した。小塩他（2007）
の結果を踏まえ馬込・尾崎（2008）は、1年次で退学
する学生の場合は、この学部、学科でやっていけるの
か、あるいはこの学部、学科を卒業してどうなるのか
という、勉学に対する自らが入学前に持っていたイメー
ジと現実とのギャップを感じたり、卒業後の将来設計
やイメージが持てないことから退学に至る、というこ
とを意味しているのだろうと分析している。入学前の
イメージとギャップについては、様々な領域のものが
想定されるが、本研究の結果からは、特に人間関係に
関して入学当初に高い期待を持っていることと現実と
のギャップが退学を促す要因として働きうることを示
しているのかもしれない。
一方で、退学するか否かに関わらず、友人関係や学
業への満足度など尺度全体として大学生活への充実感
が、入学時から徐々に下降する傾向は、先行研究によっ
ても示唆されている。たとえば、水野・田積・炭谷・
多胡（2007）は、新入生の大学不適応感が 4月より 7
月の方が高いこと、溝上（2004）は、授業意欲が 1回
生前期から 1回生後期に向けて低下することを示して
いる。
したがって、本研究により、大学生活の充実度を測
定するために作成された尺度としての SoULS 21の
予測的妥当性と実用性が検証されたと言える。
最後に本研究の限界と今後の課題について述べる。
本研究は、退学か退学しなかったかで分析を行ったが、
どの時点で退学したかについてのデータについては倫
理的な配慮から用いなかった。しかし、たとえば先の
小塩他（2007）の結果にも示されているように、初年
次に退学する学生と 2年次以降に退学する学生とでは
事情が異なることが考えられる。また、本研究では、
退学理由についても倫理的な配慮から収集を行わなかっ
たが、経済的な理由からの退学と精神的健康面での理
由からの退学とでは、大学生活充実度との関連が異な
ることが考えれる。これらの、退学に至るまでの詳細
な情報を分析に加えることで、より大学へのリテンショ
ンを検討する上で有効な知見が得られることが期待さ
れる。また、本研究では退学という事象を取り上げた
が、その他にも学業成績、課外活動、あるいは就職状
況等との関連性を明らかにすることで、本尺度の実用
性がさらに高まると期待される。
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Abstract
The aim of this research is to examine the psychological factors of student retention in universities from
the viewpoint of university life satisfaction. For 8 years, We surveyed 473 incoming freshmen about the
degree of university life in April（at the time of enrollment）, June and November of that year. We examined
the relationship between university life satisfaction during their first year of the students and their retention.
We used the Scale of University Life Satisfaction shortened version（SoULS 21）, developed by the authors.
The results showed that, contrary to the fact that non dropouts rose in companionship satisfaction from April
to June, dropouts have higher companionship satisfaction than non dropouts in April, and companionship
satisfaction declines more than non dropouts in November. In addition, dropouts showed that their commit-
ment to the university fell from April to June and was lower in November than that of the non dropouts.
These results supported the effectiveness of predicting retention to university from the viewpoint of university
life satisfaction and the validity and practicality of SoULS 21 as a measure of university life satisfaction.
Keywords: University Life Satisfaction, Student Retention, University Dropouts, Companionship Satisfaction,
Commitment to the University Life
